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Bo`o Milo{evi}, Tehni~ko stvarala{tvo radnika, Narodna tehnika Srbije i Vojvodine, 
Novi Sad 1992. 
 
U razvijenim zemljama odavno je i nau~no-
teorijski i proizvodno-prakti~ki shva}en 
zna~aj nau~no-tehni~kog stvarala{tva za 
ubrzani ekonomski i uop{te dru{tveni raz-
voj. Kao rezultat ovog shvatanja u razvije-
nim dru{tvima na proizvodno-tehni~kom 
planu nastaju razvojno-istra`iva~ke labora-
torije i instituti ~iji je prevashodni cilj 
usavr{avanje postoje}eg i razvijanje novog 
pro-izvodno-prakti~nog znanja. Na op{te-
dru{tvenom planu razvija se sistematsko, 
organizovano-plansko istra`ivanje optimal-
nih dru{tveno-organizacionih i nau~nih pret-
postavki ubrzanog i uspe{nog nau~no-istra-
`iva~kog rada. 
 Osnovna nau~na pa`nja u dosada{njim 
istra`ivanjima razvoja nau~no-istra`iva~kog 
rada bila je usmerena na prou~avanje insti-
tucionalno-organizovanih oblika stvara-
la{tva, dok je institucionalno neorganizovan 
oblik stvarala{tva, i to kako na individual-
nom tako i na grupnom nivou, bio zane-
maren. S te strane, knjiga Bo`e Milo{evi}a 
popunjava prazninu u nau~nom prou~avanju 
individualnog stvarala{tva i predstavlja 
vredan nau~ni i pionirski doprinos analizi i 
utvr|ivanju osnovnih dru{tvenih preduslo-
va, kako pozitivnih tako negativnih (ograni-
~enja), uspe{nom razvoju individualno 
spontanog stvarala{tva radnika na primeru 
jedne srednje industrijski razvijene sredine. 
 Empirijskom analizom dru{tvenih pod-
sticaja i prepreka, kao i stepena razvijenosti 
i rasprostranjenosti stvarala{tva me|u razli-
~itim kategorijama radni{tva, autor je poka-
zao: a) da je teza o potpunoj i podjednakoj 
stvarala~koj otu|enosti radni~ke klase ne-
osnovana, b) da je teza o oslobo|enoj stva-
rala~koj inicijativi radni~ke klase u soci-
jalizmu li{ena svake realne osnove i c) da je 
stvarala{tvo radnika uslovljeno nizom 
op{tih, posebnih i pojedina~nih uslova, kao i 
individualnim osobinama li~nosti. Tek kon-
kretna empirijska analiza konkretnih oblika 
stvarala{tva radnika mo`e omogu}iti utvr|i-
vanje krivudavog puta stvarala{tva i njegove 
povezanosti i uslovljenosti sa dru{tvenim 
uslovima. 
 Analiziraju}i uticaj op{tedru{tvenih uslova 
u jugoslovenskom dru{tvu na stvaral{tvo 
radnika, autor isti~e da se Jugoslavija dekla-

rativno zalagala za ubrzani razvoj stvara-
la{tva radnika kao na~in prevladavanja 
tehnolo{kog jaza, ali da se u konkretnoj 
praksi ni izdaleka nije podsticalo stvara-
la{tvo radnika. Naprotiv, Jugoslavija se u 
konkretnoj praksi prevashodno oslanjala na 
kori{}enje fizi~kih sposobnosti radne snage i 
uvoz inostrane tehnologije kao osnovne fak-
tore pove}anja proizvodnosti rada. Autor u 
razvoju tehni~kog stvarala{tva radnika 
razlikuje tri perioda: a) period udarni{tva 
(1945-1957), b) period licencne zavisnosti 
(1957-1975), c) period isticanja zna~aja 
tehni~kog stvarala{tva (1975. do danas). 
 Kao najzna~ajnije op{te dru{tvene fak-
tore usporenog razvoja tehni~kog stvara-
la{tva u Jugoslaviji autor isti~e: 
a) ekonomska dezintegracija Jugoslavije 
koja je uslovljena, s jedne strane, delo-
vanjem multinacionalnih kompanija, a s 
druge strane delovanjem nacionalno-re-
publi~kih ekonomija, {to uslovljava pasi-
vizaciju tehni~kog stvarala{tva; 

b) nedovoljno dru{tveno podsticanje stva-
ranja odgovaraju}e materijalne osnove za 
razvoj tehni~kog stvarala{tva; 

c) nepostojanje uslova za brzo {irenje teh-
ni~kih ostvarenja do potencijalnih ko-
risnika i za njihovu prakti~nu primenu; 

d) neshvatanje dru{tvenog zna~aja razvoja 
tehni~kog stvarala{tva za ubrzani eko-
nomski razvoj. 

 Navedeni dru{tveni faktori su doveli "do 
preuveli~avanja mogu}nosti inostrane pa-
meti i do zanemarivanja uporednog razvi-
janja doma}eg znanja" (str. 66) odnosno do 
pru`anja otpora tehni~kom stvarala{tvu od 
strane birokratizovanih rukovodstava u 
radnim organizacijama, ~ija se proizvodna 
filozofija sastojala u tome da se "ni{ta ne 
rizikuje sa neproverenim tehni~kim ost-
varenjima za vreme svog mandata". (str. 67) 
 Konkretizuju}i op{te dru{tvene pret-
postavke podsticajnog razvoja tehni~kog 
stvarala{tva niz nivo industrijski srednje raz-
vijene sredine, autor posebnu pa`nju pos-
ve}uje analizi op{te dru{tveno-ekonomske 
razvijenosti ispitivane sredine, tehni~ko-teh-
nolo{kim karakteristikama proizvodnih  
organizacija i stepenu razvijenosti istra`i-
va~ko-razvojnih jedinica u ispitivanim proiz-
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vodnim organizacijama. Analizom osnovnih 
ekonomskih pokazatelja, autor utvr|uje da 
ispitivana sredina spada u indistrijski sred-
nje razvijene i da se ispitivane proizvodne 
organizacije nalaze na razli~itim stepenima 
tehni~ko-tehnolo{ke razvijenosti svog pro-
cesa rada, mada su tehni~ko-tehnolo{ki 
uslovi u pojedinim organizacijama razli~ito 
podsticajni za stvarala{tvo - "tehni~ko stva-
rala{tvo radnika nastaje na izrazito zasta-
reloj tehnici kao i na tehnici novije proiz-
vodnje." (str. 94) U istra`iva~ko-razvojnim 
jedinicama kao institucionalnim oblicima 
stvarala{tva, u posmatranom periodu (1970-
1983 god.) nije nastao ni jedan oblik 
tehni~kog stvarala{tva. (str. 100) 
 Autor ne ostaje na ovom nivou analize. 
Primenom biografskog metoda autor anali-
zira i uticaj posebnih faktora (prethodnog 
obrazovanja, radnog iskustva grupnog rada, 
doprinosa in`enjera i tehni~ara) na tehni~ko 
stvarala{tvo radnika. [to se analiza vi{e 
pribli`ava mikro nivou, tj. individualnim 
podsticajima, protivre~nosti izme|u podsti-
cajnih faktora i tehni~kog stvarala{tva se 
umno`avaju i te`e je utvrditi neke stro`ije 
pravilnosti. Tako autor utvr|uje da izme|u 
prethodno zavr{ene {kole i tehni~kog stva-
rala{tva ne postoji o~ekivana pravilnost i da 
me|u tehni~kim stvaraocima ima najvi{e 
ljudi sa zavr{enom "radni~kom {kolom" 
(46,5%). Na drugom mestu je broj stvarala-
ca sa srednjom tehni~kom {kolom (15,6%), 
zatim su stvaraoci sa zavr{enom vi{om teh-
ni~kom {kolom (13,8%) i na kraju stvaraoci 
sa zavr{enim tehni~kim fakultetom (18,9%). 
Autor dalje konstatuje da se 55,1% stvara-
laca u toku {kolovanja specijalizovalo za rad 
u neposrednoj proizvodnji, a da ih 44,9% ne 
radi u zanimanju za koje su se specijalizo-
vali. Tako|e je zna~ajna tvrdnja da je 60,3% 
stvaralaca `elelo da upi{e neku drugu stru-
ku. (str. 48) Ocenjuju}i u celini odnos izme-
|u "usmerenog" obrazovanja i tehni~kog 
stvarala{tva autor, na osnovu mi{ljenja stva-
ralaca, utvr|uje da "usmereno" obrazovanje 
nije podsticajno delovalo na tehni~ko 
stvarala{tvo. 
 Prema mi{ljenju ispitanika, radno 
iskustvo je bilo osnovni izvor obave{tenja o 
nau~no-tehni~kim dostignu}ima, a i osnovni 
podsticaji za bavljenje tehni~kim stvara-
la{tvom dolazili su iz iskustva u toku rada sa 
tehnikom na radnom mestu. Interesantno je 
da mla|i stvaraoci i stvaraoci sa vi{im obra-

zovanjem pridaju manji zna~aj radnom 
iskustvu kao uslovu stvarala{tva i isti~u u 
ve}oj meri zna~aj obrazovanja. 
 Grupni rad, u uslovima nedovoljnog in-
stitucionalnog podsticanja stvarala{tva, jav-
lja se kao veoma podsticajni oblik tehni~kog 
stvarala{tva. Tako je 50,0% stvaralaca radi-
lo u grupama i ostvarilo 21,0% raznih oblika 
tehni~kog stvarala{tva. Stvaraoci se u rad-
nim organizacijama udru`uju na dva na~ina 
i to: spontano, u radnim organizacijama sa 
nedovoljno stru~nim rukovodstvom; i orga-
nizovano, u radnim organizacijama sa stru~-
nim rukovodstvom. 
 Prema mi{ljenju tehni~ki stvaralaca do-
prinos in`enjera i tehni~ara stvarala{tvu je 
nedovoljan i ne odgovara ni njihovim stru~-
nim sposobnostima ni {kolskoj spremi. Ana-
liziraju}i doprinos in`enjera i tehni~ara 
stvarala{tvu, autor konstatuje da najve}i 
deo in`enjara i tehni~ara u preduze}ima 
obavlja organizatorske, kontrolne i komer-
cijalne poslove koji ne podsti~u na stvara-
la{tvo. Pored ovog razloga, autor navodi i 
neadekvatno vrednovanje rada in`enjera, 
kao i nezainteresovanost in`enjera za una-
pre|enje tehni~ko-tehnolo{ke strane rada. 
Naprotiv, jedan deo in`enjera svom stru~-
nom radu pretpostavlja politi~ki rad kao 
zna~ajniji uslov za sticanje karijere. Umesto 
pomo}i u stvarala{tvu, tehni~ki stvaraoci 
~esto isti~u sporove sa pojedinim stru~njaci-
ma u preduze}u koji su osporavali zna~aj 
njihovog rada i suprotstavljali se eksperi-
mentalnom izvo|enju pojedinih re{enja. 
 Analiziraju}i individualne pobude za 
stvarala{tvom, autor utvr|uje da su one 
raznovrsne i da nastaju u razli~itim perio-
dima `ivota. Pobude se kre}u od prvih 
podsticaja u porodici i {koli, preko potreba 
radnog mesta, dru`enja sa iskusnim majsto-
rima i stru~njacima, do `elje za samo-
potvr|ivanjem u radnoj organizaciji. 
 Na tehni~ko stvarala{tvo kao i na ~oveka 
uti~u mnogi dru{tveni faktori, ali ipak teh-
ni~ko stvarala{tvo kao i ~ovek nisu u 
potpunosti svodivi na dru{tvene okolnosti. 
Ovo potvr|uje osnovnu autorovu zamisao 
da tehni~ko stvarala{tvo nema samo 
utilitarnu dru{tvenu funkciju, ve} da je to 
stvarala{tvo univerzalna potreba i izraz 
~oveka kao bi}a prakse. Kao takvo, ono 
uti~e na razotu|enje ~oveka u procesima 
rada i ~ini sastavni deo ukupnih stvara-
la~kih, kulturnih napora dru{tva. 
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